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无论是西方还是中国，当代美学的主流无疑是
后现代主义，而现代主义美学似乎被埋葬了。但后
现代主义美学作为对现代主义美学的反拨，并不是
健全的美学。在后现代主义美学兴盛之时，其弊端
也凸显出来，从而不可避免地走向衰落。因此，中
国当代美学的下一步发展不是继续追随后现代主
义，而是超越后现代主义，接续和改造现代主义，
建设更为合理的现代美学。反形而上学是后现代主
义的宗旨，后现代美学的合理之处及其致命之处都
在于此。因此，我们应该着眼于后现代主义之后，
重建形而上的美学。
传统西方美学可以用形而上学来作根本的定
性，也就是说，西方美学是一种形而上的美学。传
统美学的形而上学性质体现在两个方面：第一个
方面，从本体论上说，形而上美学是建立在实体观
念之上，美成为实体的表现或属性，如毕达哥拉斯
学派认为数是实体，美是数的和谐；柏拉图认为理
念是实体，美是理念的光辉；中世纪美学认为上帝
是实体，美是上帝的属性；苏联美学认为物质是实
体，美是物质的属性等。第二个方面，从方法论上
说，形而上学的美学是建立在逻各斯主义的基础
上，也就是运用逻辑推演的方法，从实体概念中推
导出美的性质，建立起一个严密的理论体系。
现代美学作为对传统美学的反拨，开展了对形
而上美学的批判。形而上美学所依据的实体本体论
被现代哲学所摧毁，实体概念作为一个假概念被批
判。因此，建筑于实体论之上的传统美学被抛弃。
近代哲学的主体论和现代哲学的实存本体论取代了
实体本体论，康德、黑格尔等建立了基于主体性哲
学的美学体系，美成为自由精神的体现；海德格
尔、萨特等基于实存哲学建立了现代形而上美学，
美成为一种生存自由的体现，从而具有了反叛性。
形而上美学的逻各斯主义也被批判。由于实体概念
的确立缺乏根据，所以形而上美学就陷于独断论。
近代哲学企图通过认识论来确定实体，因此审美成
为感性认识。但认识论美学不能把握美的本质，从
后现代主义之后：形而上美学的重建
杨春时 *
为，只有立足于这样的哲学本体论才能彻底克服唯
心主义与旧唯物主义（精神与物质、主体与对象）
的二元对立，正确认识世界历史的运动。审美活动
不就是这里指的实践，但是对审美活动本源与本质
的理解必须建筑在实践以及“对象性的本质力量的
主体性”这个概念之上。笔者认为，半个多世纪来
我们围绕实践概念所进行的持续不断的讨论其意义
正在这里。
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而走入绝境。在现代美学中，现象学取代了认识
论，建立了现象学美学。在现象学美学中，审美体
验作为现象学直观的形式使美的本质呈现出来。现
代美学属于审美现代性的范畴，是对现代性的反
思、批判，从而使人的现代生存获得了自觉性。可
以说，现代哲学具有审美主义倾向，以审美现代性
反思、超越社会现代性。
现代美学对传统形而上美学的反拨，并没有完
全否定形而上学，而是建立了现代形而上美学。
这个现代形而上美学并不完善，存在着根本性的
缺陷。首先，实存哲学作为其基础，具有主体性的
倾向，它把美归结为主体性的生存活动的产物，成
为人的意志的体现。主体性是现代性的核心，一方
面具有推动历史进步的合理性，同时也在现代社会
暴露了其弊端，导致人与世界的对立。而主体性美
学也建立在人与世界对立的基础上，不能揭示审美
的自由性质。其次，实存哲学实际上是生存哲学，
生存即人的现实生活，是非本真的存在。从生存出
发，来探求美的本质，遮蔽了审美的超越性。从方
法论上说，现象学应用于美学，产生了现象学美
学，它虽然指示了美学的新方向，但是由于传统现
象学的缺陷（如没有确立存在论的基础而成为意识
哲学以及带有先验论的或经验性的、主体性的倾向
等），未能解决审美的现象性问题，从而不能确实
地把握美的性质。正因为如此，后现代主义才趁机
而起，取代了现代主义美学的主流地位，也根本上
推翻了形而上美学。
后现代主义美学全面地否定现代性，也反拨了
现代主义美学。后现代主义哲学打出了反形而上学
的旗号，不仅摧毁了古典形而上学，也清除了现代
形而上学。首先，它抛弃了本体论，认为这导致了
一种本质主义。它不是从确定的存在出发，而是以
历史性或语言的延异解构本质和确定的意义。其
次，它否定主体性，以权力或话语等他者规训、消
解主体，甚至宣称主体死了。再次，它以身体性取
代了精神性，把存在还原到身体性的存在。在后现
代主义哲学的影响下，后现代主义美学兴起，取代
了现代主义美学。后现代主义美学对现代形而上美
学进行了批判。它认为，审美并非自由的活动，它
不具有形而上的性质；审美并无确定的本质，所谓
美的本质只是一种话语权力的设定；审美只是日常
生活，具有身体性、消费性，艺术与一般文化并无
本质的区分，它已经日渐融入日常生活，甚至走向
终结。
后现代主义美学对传统美学以及现代美学的批
判无疑是彻底的，把审美从形而上学的云端拉到了
日常生活的地上。对于传统形而上美学，后现代主
义美学的批判具有一定的合理性，它否定了实体论
和美的实体性本质，并且揭示了被现代主义美学忽
略的审美活动的非主体性、身体性以及与日常生活
的密切联系，从而为后现代社会大众文化的兴起
提供了理论的根据。但是，后现代主义美学对现代
主义美学的反拨是一种矫枉过正，它对形而上美学
的全面否定，导致了另外一种片面性。首先，要明
确审美是否具有形而上学的性质，也就是美学是否
需要一种本体论的问题。后现代主义美学舍弃了本
体论，对审美进行了实用主义、世俗主义的论说，
确定了审美的形而下性质。实体本体论固然虚妄，
应该抛弃，但本体论作为哲学的核心，必须坚持。
如果否定了美学的本体论，必然导致审美丧失规定
性。因此，要变实体论为存在论，才能为审美找到
哲学的根据。与此相关，就是审美的本质问题。后
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现代主义美学不谈美的本质，认为审美无确定的本
质，本质只是一种话语权力的构造。事实是，审美
具有自己的本质，只不过不是实体性的本质，而是
基于存在论的超越性本质。接下来就是审美的超越
性的问题。后现代主义美学否定了审美的超越性，
把它等同于日常生活，把艺术等同于大众文化，甚
至把审美降格为身体欲望的满足。事实上，审美固
然不能离开现实生活，也存在于大众文化之中，并
且具有身体性，甚至可以依附商品价值而具有消费
性。但是，审美又超越现实生存，是自由的生存方
式，是一种异质文化。审美既是自由的精神，也融
合与升华了身体性，成为身心合一的审美体验。审
美现代性是对于社会现代性的反思、批判，而不是
对它的认同。而后现代主义美学以所谓后审美现代
性放弃了对现代性的反思、批判，从而背离了审美
现代性。但是，审美现代性并没有完结，所谓后审
美现代性不过是审美现代性建设过程中的一个否定
环节，它必然经过再次否定而回归审美现代性。因
此，需要对后现代美学进行再反思、再批判，以重
建现代美学。
后现代美学的反形而上学倾向，导致了一种反
美学。所谓反美学，指的是对审美超越性的否定和
对美学独立性的取消。美学思想虽然古已有之，但
美学作为一个独立的学科则是现代性的产物。现代
性的发生，导致统治一切的神学的分裂，真（知识
与科学）、善（道德与伦理学）、美（艺术与美
学）分离、各自独立，形成了现代文化的分化和专
门的学科体系。18世纪鲍姆加登为美学命名，但审
美仅仅具有感性的地位。以后经过康德的建设，审
美拥有了自己的独立领域，美学也开始具有了超越
世俗的性质。在现代哲学体系中，由于理性主义的
衰落，审美主义诞生，审美成为自由的生存方式和
通向真理的途径。但后现代主义否定审美的超越
性，把审美等同于大众文化，取消艺术的边界，使
审美世俗化，导致文化学取代了美学。后现代美学
认为艺术是意识形态、话语权力的构造，否定了审
美对现实的独立性和批判性，导致以社会学取代美
学。后现代美学以身体性取代精神性（福柯、德勒
兹和舒斯特曼），否认了审美的自由性，具有消费
主义倾向，导致以生理学取代美学。后现代美学否
定了审美的本质，认为艺术无本质，无深度，不具
有真理性，只是能指的游戏，否定审美的意义（德
里达），从而以语言学取代美学。总之，后现代主
义美学的各种主张都导致一种美学取消论，或者
说，后现代主义具有反美学的倾向。
美学作为哲学学科，本来就是形而上之学。这
里所说的形而上学不同于古典的形而上学，而是现
代形而上学。传统形而上学建立在实体本体论以及
逻各斯主义的基础上，把美作为实体的属性，并且
陷于独断论。因此，传统形而上学必然被现代哲学
和后现代哲学所批判和否定。但是，传统形而上学
也有其合理因素，应该加以继承和改造，建设现代
形而上学。传统形而上学的合理因素就是确立了一
个超越现象界的本体界，本体界是现象界的根据，
现象界是本体界的表现。从柏拉图到中世纪哲学再
到康德哲学，延续了这个路线。传统形而上学的问
题在于，把这个本体当作了独立于主体之外的不变
的实体，并且认为实体直接演化为现象。后现代哲
学对古典形而上学进行了全盘否定，在否定了实体
论的同时，把本体论也否定了，从而抹煞了本体与
现象之别，导致了一种绝对的相对论和虚无主义。
在后现代主义看来，没有超越的本体界（或者这
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个本体就是一个未知的他者——权力或语言），也
没有本体和现象之别，因此也就没有真理，一切都
是历史性的、他者塑造的、相对的。后现代主义美
学则认为审美不属于本体界，不具有超越性和真理
性，只是人类日常生活的一种。这无疑导致一种反
美学。罗蒂的美学思想可以看作是反美学的代表。
他在反对形而上学的口号和新实用主义的旗号下，
倡导建立一种无基础、无中心、无等级划分的“后
哲学文化”。他认为形而上学已经死亡，哲学的本
质已经发生了根本的变革。哲学不再是为其他学科
奠基的学科， 而只是与其他学科平行的一种。他
认为， 真、善、美都没有确定的本质，而是由某
些人群的信念和行为决定的；美的判断是根据其效
用而不是抽象的原则；审美“提供的是娱乐而不
是真理”。①他认为应该用“我们对美能够了解什
么”代替“美的本质是什么”的提问，即以“文化
政治学”的问题“取代本体论”的问题。②
在后现代主义的致命一击之下，形而上学已经
奄奄一息，但并没有死亡，而是一息尚存，存留着
复苏的可能。这是因为，人类需要形而上学，以解
答存在意义的问题。后现代社会的日常生活，日益
显露出其平庸、无聊的性质，后现代性带来的物质
主义、消费欲望给人以新的压抑。这种压抑必然引
起反弹，激发对存在意义的追问和追求。存在意义
的问题已经被后现代主义所放逐，但它仍然存在，
不会消失。这个形而上的问题，是自有文明以来人
类就紧追不舍的问题，于是才有古典形而上学。现
在，这个问题以更为严酷的形式被提出来，需要现
代形而上学作出解答。自海德格尔以来，现代形而
上学的硕果累累，但并没有完善，因此不敌后现代
主义的强势攻击。海德格尔前期把现代形而上学建
立在此在之上，实际上就是建立一种生存哲学。他
试图从生存体验中寻找出存在的意义。但由于此在
的非超越性，因此不能领会存在的意义。萨特的生
存哲学也同样没有成功，他从生存出发，把存在的
意义定为虚无化的自由。现代主义的审美形而上学
的建设没有成功，导致后现代主义美学的兴起。后
期海德格尔进行了现代形而上学的重建。他把哲学
的出发点由此在变为本有（Ereignis），本有作为
本体论的范畴，其含义是“人与存在的共属”，实
际上相当于我所定义的存在概念——我与世界的共
在。本有超越非本真的此在，使存在的意义显现。
现代形而上学的重建，也使形而上美学得以重生。
海德格尔后期走向审美主义，提出天地神人亲密关
系的“世界游戏”和“诗意地栖居”。他建立了审
美现象学，赋予审美以发现真理的意义。他说：
“美是作为无蔽真理的一种现身方式。”③在海德
格尔开辟的新形而上学包括审美形而上学领域，杜
夫海纳、盖格尔等都作出了创造性的贡献。于是，
在后现代主义狂风横扫过后，新的形而上美学悄然
兴起，生机勃勃。但新形而上美学的建设还刚刚开
始，新的理论体系建设远远没有完成，还期待着新
的突破，新的创造。
要重建现代美学，应该超越后现代主义，继
承传统形而上美学的合理因素，改造其不合理内
核——实体本体论和逻各斯主义。首先，是确立美
①理查德·罗蒂：《后哲学文化》，黄勇译，上海：上海译文出版社，2004年，第74页。
②理查德·罗蒂：《后形而上学希望》，张国清译，上海：上海译文出版社，2003年，第197页。
③海德格尔：《林中路》，孙周兴译，上海：上海译文出版社，2004年，第43页。
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我国生态美学从1994年提出迄今已经21年，
如果从1966年西方环境美学提出迄今已近50年。
但就在这长达20多年甚至是半个世纪的历史发
展中，生态美学仍然受到诸多误解，“人化的自
然”或“工具本体”仍然是我国美学的重要理论
话语，国际上也只是认为生态环境美学是艺术哲
学美学与日常生活美学之外的当代美学维度之
一。而笔者则认为，生态美学有广义与狭义之
别，所谓狭义的生态美学就是指研究人与自然生
态之审美关系的美学；而广义的生态美学不仅包
括人与自然生态的审美关系，而且延伸到以生态
存在论为指导，研究人与人、人与艺术以及人与
社会的审美关系，其实就是当代的生态存在论美
学。因此，生态美学就是生态文明时代的美学，
具有相当的“普适性”。美国环境美学家伯林特
在回答环境美学与一般美学的关系时说：“我不
认为环境美学是孤立的区别于一般美学”，“其
实形成一种互动的关联：环境美学的某种理论被
‘上升’后用以突破传统美学原论的局限，反过
来，美学原论的某些拓展也被‘下放’到环境美学
试论生态美学的反思性与超越性
——兼论中国美学的发展
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学的本体论基础，核心是重新确立存在概念。古典
哲学的存在是客体性的（实体论），而现代主义哲
学的存在概念是主体性的（生存论），它们都不具
有真理性。即使海德格尔后期，也仍然把存在概念
理解为形而上学的“是”（being），而这是一个
假概念。我认为，存在是我与世界的共在，具有同
一性；存在是生存的根据，具有本真性。这个存在
概念克服了传统存在论的实体性，也克服了现代哲
学的主体性。在这个基础上，把审美确定为自由的
生存方式，是对存在的回归。其次，重建现代美
学，还应该打通现象学和存在论，把现象学建基于
存在论。这意味着现象即存在的显现，因为存在
作为我与世界的共在，使得世界的本质得以呈现。
审美作为自由的生存方式和向存在的回归，成为一
种现象学还原的方式，它透过审美体验领会了存在
的意义，这就是重建的审美现象学。于是，审美就
不是一种消费性的活动，而是自由和真理本身，是
克服现代性压抑并获得解放和生存自觉的途径。因
此，重建现代形而上美学，就成为当代美学家的神
圣使命。
